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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa .........cccevvvviieieinicnnecennnes
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté, meghatalmazott képviselgje: .................. ),
valamint SZINGA-SPORT Kft. (Székhely: 1038 Budapest, Tiindérliget u. 2.,
cégjegyzékszam: 01-09-370331) vallalkozassal szemben inditott (a tovabbiakban:
vallalkozas) hivatkozott szamu ligyében a mai napon a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Szinga-Sport Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszto
részére a targyi 40-es méretii Nike Air Max labbelit. Amennyiben a csere barmely okbol
nem lehetséges, abban az esetben szintén fenti hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto
részére a teljes vételarat, mindosszesen 19.999 Ft-ot, azaz tizenkilencezer-
kilencszazkilencvenkilenc forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvadnossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testlilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyasztd az ajanlés fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyasztd békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1038 Budapest, Tiindérliget u. 2.
szam alatti székhelyti Szinga-Sport Kft. vallalkozassal szemben.

A Békéltetd Testiilet elnoke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket. A vallalkozas az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatas tartasat
kérte, ennek megfelelden a személyes meghallgatas 2021.06.16. napjara kittizésre keriilt.

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy a véllalkozés altal izemeltetett {izletben vasarolt
egy par cipdt, amely kétszeri hasznélat utan kilyukadt. Ezt megreklamalta, de a mindségi
kifogasat elutasitottak.

A fogyaszto fentiekre tekintettel békélteté testiileti eljarast kezdeményezett a termék
vételaranak a visszatéritése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a nyugta, a hasznalati-kezelési utmutato, a szakvélemény
¢s a mindségi kifogasarol felvett jegyz6konyv masolati példanyat.

A viallalkozads vdlasziratdban eldadta, hogy cégiikk a panasz intézése soran a vonatkozd
jogszabalyi eldirasok szerint jart el, tekintettel arra, hogy a fogyasztoi szerzodés keretében
érvényesitett szavatossagi ¢és jotallasi igények intézésérél szolo 19/2014. (1V.29.) NGM
rendelet altal eldirt jegyzokonyvet felvették a vasarld panaszardl. Ezt kovetéen az iizlet
fliggetlen szakért6hoz kiildte a cipdt, tekintettel arra, hogy az iizlet dolgozoi nem szakértok,
illetve az lizletnek kell azt bizonyitania, hogy a fogyaszt6 altal felismert hiba nem volt meg a
teljesités id6pontjaban. Kiss Béla szakértd a PRT-1V.-004/2021. sz. szakvéleményével
Az ilzlet tehat a Ptk. 6:158. § szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a
szakvéleménnyel kimentette magat a felel6sség alol.

Cégiik tovabbra is Kiss Béla fiiggetlen szakértd altal kiadott szakvéleményében foglaltakat
tartja fenn.

Amennyiben a vasarldé masik szakvéleményt kivan beszerezni, azt onkdltségesen megteheti.
Tudomasuk szerint a panaszos fél nem csatolt olyan bizonyito erejii okiratot, bizonyitékot, mely
Kiss Béla altal kiadott szakvéleményben foglaltakat egyértelmiien megcéafolna.

A fentiekre, illetve arra valo tekintettel, hogy a fogyasztoi kérelem megalapozottsaga az iigyben
nem nyert bizonyitast, kérik a vasarld kérelmének az elutasitasat.

A véllalkozas vélasziratdhoz mellékelte a szakértdi vélemény masolati példanyat.

Az lgy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényt kivant érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

A lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek kellett
dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd és a vallalkozas kozott adasvételi szerzdés jott 1étre 2021.02.25. napjan egy Nike
Air Max labbeli vonatkozasaban 19.999 Ft vételaron.
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A termék meghibasodasa miatt a fogyasztd 2021.04.08. napjan mindségi kifogassal fordult a
vallalkozas fel¢, aki errdl jegyzokonyvet vett fel, és a cipd hibaja kapcsan szakvéleményt
szerzett be, melyben foglaltak alapjan a fogyasztd igényét elutasitotta.

Az eljar6 tanacs a meghallgatdson szemrevételezte a kifogasolt labbelit, és rogzitette, hogy
szemmel lathatéan és kitapinthatéan minkét labbeli orr részén a 1ab feldli textil lyukadasig
kikopott.

A cip0 esztétikai allapotat vizsgalva, kijelenthetd, hogy az a normal viseletnek megfeleld. A
talpbetét és bélés rész nincs elszinezddve, megsériilve, csak elhanyagolhatdo mértéki, a rendes
utcai hasznalat soran elkeriilhetetlen koszolodas latszik a cipd kiilsd részén. A sarokrész
beliilrél nincs kitaposva vagy megsériilve, a cipd nem deformalddott, tehat a viseldje esetleges
rendellenes jarasmoddjanak, labelvaltozasanak, vagy extrém megterhelésnek, nem szokvanyos
hasznalatnak a nyomai — a lyukadason kiviil — nem fedezhetdek fel a cip6 felso €s belso részén.

A fogyaszto képviseldje a meghallgatidson eldadta, hogy a fogyaszté minddssze két alkalommal
viselte a labbelit normal utcai hasznalatra, és azt csak azon okbdl nem tudta még hamarabb
visszavinni a vallalkozas iizlethelyiségébe, mert az a jarvanyhelyzet miatt zarva volt. Kérdésre
elmondta tovabba, hogy a fogyaszténak labdeformitisa vagy a normalnal hosszabb
labujjkorme, a labujjan mitkrme nincs, és ezzel kapcsolatosan a vallalkozas nem is kért téle
orvosi igazolast.

Az iranyado jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 2
¢v szavatossagi feleldssége terjed ki, amelynek els6 6 honapjaban a fogyaszté allitdsa mellett
torvényi vélelem szol, igy feltételezni kell, hogy a hiba oka a teljesitéssel all 6sszefiiggésben,
¢és e korben a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az esetben mentesiilhet a
felelosség alol, ha megfeleld és hiteles mddon bizonyitja azt, hogy a meghibasodas oka a
teljesitést kovetden keletkezett. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet bizonyitani,
abban az esetben feleldsséggel tartozik.

Mivel a fogyasztd rovid idon belill, azaz a 6 honapos hataridében terjesztette elé mindségi
kifogasat, a bizonyitasi teher a vallalkozast terhelte. Erre figyelemmel a vallalkozas
szakvéleményt készittetett, amelyet azonban a Testiilet nem talalt alkalmasnak a felelésség
aloli mentesiiléshez az alabbi indokok szerint.

A szakértéi vélemény is deklardlta a labbeli kivitelére €s anyagdsszetételére vonatkozo
informéciokat, valamint az eljaro tanécs altal észleltekkel egyezden a fennallo hibat koriilirta.
A lyukadast kivalthato feltételezhetd okként labdeformitast, 1abelvaltozas vagy a labujjon nagy
méretli  kormot  jeldlt meg, és kizarta a hiba, gyartdsi vagy anyaghibara vald
visszavezethetdségét. Elmulasztotta azonban annak részletes megindokolasat és kifejtését,
hogy pontosan, milyen konkrét és igazolhatd ok lehetett, amely a targyi hibat — egyébként
megfeleld mindség mellett, illetve annak ellenére — kivaltotta.

A szakvélemény nagyobb részében csak a cipd kiillemére, a hiba jellegére €s altaldnossagban a
megfeleld cipdhasznalatra, cipdvasarlas és cipdgyartas soran figyelembe veendd szempontokra
vonatkozo leirasokat tartalmazza, kisebb részében pedig tényként felsorolva kozol olyan
feltételezésekre alapitott megallapitasokat, amelyek vonatkozdsdban nem deriil ki
egyértelmiien, hogy azokat mire alapozza.
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A szakvélemény tehat altalanossdgban, mondhatni példalozva sorol fel, és tényként kezel olyan
lehet6ségeket, amelyek egyes esetekben alkalmasak lehetnek egy cip6n ilyen sériilés
kivaltasara, de az nem deriil ki, hogy az adott esetben egzaktan meghatirozva és nevesitve
milyen ok-okozati 6sszefiiggések allnak fenn a hasznalat és a hiba kozott.

Kérdéses az is, hogy mi alapjan, milyen szempontok dsszevetése, milyen bizonyitékok megléte
¢s értékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy anyag- és gyartasi hiba nem allhat fenn,
amikor a dokumentum szévege nem tér ki arra, hogy az anyag vagy a gyartas megfelel0ségét —
a szemrevételezésen til — hogyan, milyen modszerekkel vagy eszkozokkel vizsgalta, és milyen
eredményre jutott.

Az sem deriil ki, hogy milyen bizonyiték alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a labbelit
viseld labanak deformitasa vagy a labujjon nagy méreti korom okozhatta a targyi hibat, hiszen
a fogyasztdo labanak szemléjére vagy ezzel kapcsolatosan tdle ortopéd orvosi igazolés
bekérésére nem kertilt sor. Ezzel kapcsolatosan a szakértd csak feltételezéseket allitott fel, de
nem indokolt, és f6leg nem bizonyitott.

Az eljarasra kijelolt békéltetd testiileti tag allaspontja szerint a szakértd feladata nem hipotézis
felallitasa, hanem minden szoba johetd ok vizsgalata, és annak eredményeként annak
bizonyitasa, hogy mi volt jelen cipd vonatkozasaban a hiba konkrét oka. Az adott egyedi esetre
vonatkoztatva a hiba okat nem bizonyitja, hogy a szakérté szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Tekintve, hogy a cipdk rendeltetése az, hogy jarjunk benne, a készités soran ezt eleve szem elott
kell tartani, és olyan mindséget gyartani, amely az ember testfelépitésébdl adodo alapvetd
terhelést kibirja, és ellenall a jards soran el6forduld atlagos mértékin kiilsé behatasoknak.
Rendeltetésszerli hasznalat mellett is elkeriilhetetlen, hogy a cipdt fizikai hatasok érjék, de ezen
tulmenden is a legkoriiltekintébb és leggondosabb viselet soran is adodhatnak olyan helyzetek,
amelyek erdhatast gyakorolnak a cipére. Mindezeket a gyartas és anyagkivalasztds sordn
figyelembe kell venni.

A vasarlas és a reklamécid kozott eltelt 1d6 rovidségére figyelemmel kijelenthetd, hogy a
kéarosodas nem 4ll aranyban egy kifogastalan mindségti, hibatlan cipd kétszeri hasznalata soran
bekovetkezhetd elhasznalodassal.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakvélemény nem tartalmaz olyan
kétséget kizarodan igazolt szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem
megdontésére, és nem felel meg annak a szakértéir véleménytdl elvarhatd kovetelménynek,
hogy az nem lehet hianyos.

A becsatolt szakvélemény a Testiilet allaspontja szerint nem dontdtte meg a Ptk. 6:158. §-a
szerint torvényi vélelmet, igy a vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités
vonatkozasdban fennall.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét is. E szerint
minden esetben eldszor a javitas vagy csere johet szoba, és amennyiben egyik sem lehetséges
(pl. mérethiany miatt), abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére. Tekintettel arra,
hogy a targyi cipd olyan jellegli hib4at mutat, amely javitassal nem orvosolhato, igy a Testiilet
els6sorban a cserét ajanlja a vallalkozas szamara, és ennek barmely akadélyba titkdzése esetén
a vételar visszafizetését.
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A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.
A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1)
bekezdése szerint: , Addsvételi szerzédés alapjan az elado dolog tulajdonjogdnak
dtruhdzasara, a vevo a vételar megfizetésere és a dolog atvételere koteles.”

A Ptk. 6:123. §-a a szolgéltatasok mindsége tekintetében az alabbiak szerint rendelkezik:

., (1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskoteés elott a kételezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia el6 a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szereplo vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezOképpen definialja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-aa hibas teljesitési vélelemrdl szol: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjiaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése értelmében ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
vdlasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi  jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével dOsszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
flizodo érdeke megsziint”.

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:

, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el.”
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Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott. A Békéltetd Testiilet a fentiekre
tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a fogyasztovédelemrél szolo 1997.
évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A békelteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetekessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2021. junius 16.

Dr. Seres Aliz
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto meghatalmazott képviseldje
2. Szinga-Sport Kft. (1038 Budapest, Tiindérliget u. 2.)
3. lrattar
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